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ABSTRACT
Performance bond is one of the important provisions in construction contracts. 
The provision requires the contractor to give the employer security for the due 
performance of the contract. There are two types of performance bond. The first type is 
called conditional bond. It is a contract guarantee whereby the surety becomes liable 
upon proof of breach of the terms of the main contract by principal and the beneficiary 
sustaining loss as a result of such a breach. The second type is unconditional or ‘on-
demand’ performance bond. It is a covenant whereby the surety becomes liable merely 
when a demand is made upon him by the beneficiary with no necessity for the 
beneficiary to prove any default by the principal in performance of the main contract. 
The main distinction between the two types of bond is with respect to the requirement 
for making call on the bond. In conditional performance bond, the beneficiary must 
comply with conditions precedent for calling the bond. In unconditional bond, the only 
condition precedent is a written notice to the surety. However, the contractor may apply 
for injunction against the employer to restrain the employer from calling the bond or 
receiving any payment under the performance bond. When considering the application 
for injunction, the courts have to determine the presence of fraud or unconscionable 
conduct by the employer. In most court cases, unconscionability had been interpreted as 
unfairness.  In determining unconscionability, the court will use the test of ‘balance of 
convenience’ and ‘seriously arguable and realistic inference test’. However, whether 
there is unconscionability depends on the facts of each case. There is no predetermined 
categorization. The court has to assess the whole facts of the cases to determine 
unconscionability. From the court cases, it can be concluded that there are two 
circumstances that amount to unconscionable conduct. Firstly, breach of contract by the 
contractor that is induced by employer’s own default such as late payment and secondly, 
force majeure such as typhoon and flood.
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ABSTRAK      
Bon perlaksanaan merupakan salah satu peruntukan penting dalam kontrak 
pembinaan. Peruntukan bon perlaksanaan memerlukan pihak kontraktor untuk memberi 
jaminan kepada pemilik projek terhadap perlaksanaan kontrak. Terdapat dua jenis bon 
perlaksanaan. Pertama adalah bon perlaksanaan bersyarat iaitu perjanjian jaminan
dimana penjamin bertanggungjawab terhadap kemungkiran kontrak pihak kontraktor 
dan pihak penama mengalami kerugian daripada kemungkiran tersebut. Jenis bon 
perlaksanaan yang kedua adalah bon tidak bersyarat. Bon ini merupakan perjanjian 
dimana penjamin bertanggungjawab apabila penama membuat tuntutan terhadap bon 
perlaksanaan tanpa memerlukan pihak penama untuk membuktikan kemungkiran oleh 
pihak kontraktor dalam kontrak utama. Bagi bon bersyarat, pihak penama (majikan) 
perlu memenuhi syarat-syarat untuk menuntut bayaran bon tersebut manakala untuk bon 
tidak bersyarat, penama hanya perlu memberi notis bertulis kepada penjamin untuk 
menuntut bayaran bagi bon tersebut. Namun begitu, pihak kontraktor boleh memohon 
injunksi dari pihak pihak mahkamah untuk menghalang pihak majikan dari membuat 
tuntutan terhadap bon tersebut atau menghalang pihak majikan dari menerima bayaran 
dibawah bon tersebut. Dalam meluluskan permohonan pemberian injunksi, pihak 
mahkamah perlu menentukan kewujudan unsur ‘penipuan’ atau ‘ketidakpatutan’ dalam 
tuntutan pihak majikan terhadap bon perlaksanaan. Dalam kebanyakan kes mahkamah, 
‘ketidakpatutan’ telah ditafsirkan sebagai ‘ketidakadilan’. Dalam menentukan 
kewujudan ‘ketidakpatutan’ ini, pihak mahkamah akan menggunakan ujian ‘imbangan 
kemudahan’ dan ujian ‘kesimpulan serious dan realistik’. Walaubagaimanapun, untuk 
menentukan ‘ketidakpatutan’ adalah bergantung kepada fakta setiap kes. Tiada kategori 
yang telah ditetapkan sebagai ‘ketidakpatutan’. Mahkamah perlu menilai setiap fakta kes 
secara menyeluruh. Merujuk kepada kes-kes mahkamah, dapat disimpulkan bahawa 
terdapat dua keadaan yang boleh membawa kepada ‘ketidakpatutan’ ketika membuat 
tuntutan terhadap bon perlaksanaan. Pertama, kemungkiran pihak kontraktor yang 
disebabkan oleh tindakan pihak majikan itu sendiri seperti kelewatan dalam bayaran 
kemajuan. Kedua, berlaku perkara diluar kawalan pihak kontraktor (force majeure)
seperti ribut taufan dan banjir.
